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<Abstract>

Park Jeong-woon. 2000. Categorization and Linguistics. 

Korean Semantics, 7. This study examines the development 

and characteristics of prototype theory and discusses how 

cognitive linguistics incorporates prototype theory. It first 

presents how categories are characterized in the classical 

theory of categorization. It then discusses three phases of 

the development of prototype theory: pre-Rosch, Rosch, and 

post-Rosch. In the first phase, many studies such as 

Wittgenstein (1953) and Berlin & Kay (1969) show that the 

classical theory is wrong. In the second phase, Rosch shows 

in a series of experiments that prototype effects are real and 

contributes greatly to the development of prototype theory. 

In the third phase, research on categorization centers on the 

causes of prototype effects and category structure. This 

study then argues that linguistic theory must be compatible 

with what the research on categorization has discovered, 

because linguistic categories show prototype effects like 

general categories.
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1. 머리말

범주화란 인간의 사유, 인식, 행위, 언어사용 등에 있어서 가장 

기본적인 바탕이 되는 것으로 전통적으로 다른 것들 사이에서 같은 

것을 보는 것으로 알려져 왔다. 예를 들어, 소, 돼지, 말, 개 등을 

보고 가축이라고 범주화할 경우 그러한 서로 다른 개체들이 공유하

고 있는 것이 있고 그러한 공유된 속성들에 근거하여 그들을 가축

이라고 범주화한다. 이러한 다름 속에서 같음을 보는 범주화의 개

념은 일반인의 상식일 뿐만 아니라 범주화에 대한 고전적 이론의 

핵심이기도 하다.

“공유된 속성”에 근거한 그러한 고전적 이론은 아리스토텔레스가 

체계화한 이래로 이천 년이 넘도록 타당한 것으로 받아들여져 왔

다. 그러나 Wittgenstein(1953)은 범주의 구성원들이 모두 공유된 

속성을 가지고 있어야 한다고 하는 이론이 타당하지 않음을 지적했

고, 그 이후 철학, 인류학, 심리학, 언어학 등의 분야에서 범주화에

는 공유된 속성 이상의 많은 것이 있음을 밝혀왔다.

이 연구에서는 고전적 범주이론의 특성과 그간의 범주화에 대한 

연구들을 소개하고 언어학과 범주화의 상관관계에 대해 논하고자 

한다. 2절에서는 범주화에 대한 연구들을 소개하고, 3절에서는 언어

에서의 “원형효과”에 대해 논의하고, 4절에서는 원형이론을 적극적

으로 수용하고 있는 인지언어학의 특성들에 대해 논의한다.

2. 초기 원형이론 연구

고전적 범주이론에서 범주는 추상적인 용기로 인식되고, 그러한 

용기는 사물을 그 안에 포함된 것과 그렇지 않은 것으로 구별한다. 

하나의 범주 속에 들어 있는 모든 구성원들은 공통의 속성들을 가

지고 있고, 이러한 속성들이 그 범주를 정의하는 필요충분조건이 

된다.
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이러한 고전적 범주이론이 갖는 함축적 의미는 다음과 같다. 첫

째, 용기가 세상을 안과 밖으로 분명하게 구분하듯이 범주는 그 안

에 있는 것과 밖에 있는 것을 구분하는 분명한 경계선을 가지고 있

다는 것이다. 둘째, 하나의 범주에 속해 있는 모든 구성원들은 동등

한 구성원으로서의 위상을 갖는다는 것이다. 즉, 어떤 한 범주의 구

성원들 각각은 그 범주를 정의하는 공통의 속성들(필요충분조건들)

을 가지고 있기 때문에 그러한 속성들을 가지고 있는 다른 구성원

들과 범주의 구성원으로서의 동등한 자격을 갖는다는 것이다. 셋째, 

범주는 범주화하는 주체인 인간과는 독립적으로 존재한다는 것이

다. 즉, 범주라는 것이 구성원들에게 내재되어 있는 속성들에 의해

서만 정의된다면, 범주는 범주화를 수행하는 인간과는 무관하게 독

립적으로 존재한다는 것이다.

이러한 고전적 범주이론은 오랜 기간 동안 타당한 것으로, 심지

어는 당연한 것으로, 받아들여져 왔지만, 이는 경험적 연구를 토대

로 한 정의라기보다는 선험적인 정의였던 것이다. 비트겐슈타인 이

후 여러 학문 분야에서 많은 학자들이 그러한 범주의 고전적 정의

가 타당하지 않음을 증명해 왔다. 이러한 연구들은 크게 두 그룹으

로 나뉜다. 한 그룹은 Wittgenstein(1953)의 “가족 유사성” 이론에

서 Rosch(1973, 1978)의 “원형이론”에 이르는 연구들로 고전적 범주

이론이 타당하지 않음을 보이는 연구들이 주종을 이룬다. 다른 한 

그룹은 Rosch 이후의 연구들로 “원형효과(prototype effects)”의 원

인을 규명하려는 연구들이다. 이들 각 그룹의 대표적인 연구들을 

차례로 살펴보겠다.

Wittgenstein(1953)은 고전적 범주이론이 안고 있는 문제점을 최

초로 심각하게 논의한 것으로 인정받고 있다. 고전적 범주는 경계

가 분명하고 그 경계는 구성원들이 가지고 있는 공통의 속성들에 

의해 정의된다. 그러나 비트겐슈타인은 game1)과 같은 범주는 그러

1) Wittgenstein이 범주 game의 구성원의 예로 든 board-games, card-games, 

ball-games, Olympic games 등에 사용된 game을 한 단어의 우리말로 옮길 
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한 고전적 범주모형을 따르지 않고 있음을 지적했다. board-games, 

card-games, ball-games, Olympic games 등이 모두 game이라는 

범주에 들어가는데 과연 이들이 모두 공유하고 있는 속성들이 있는

가 하는 질문을 던진다.

이 모든 것들이 공유하고 있는 속성을 볼 수가 없는데 그렇다면 

이들이 어떻게 game이라는 범주의 구성원들이 될 수 있는가? 비트

겐슈타인은 이들 구성원 사이에 서로서로 부분적으로 유사성이 있

고 그러한 유사성들로 인해서 game이란 범주의 구성원이 될 수 있

다고 설명하고 있다. 예를 들어 B는 A과 부분적으로 유사성이 있

고, C는 B와, 그리고 D는 C와 부분적인 유사성이 있어서 이들은 

하나의 범주 속에 들어갈 수 있다는 것이다. 따라서 A와 D는 서로 

공유하는 속성이 없다할지라도 그러한 연쇄적인 유사성으로 인해 

같은 범주의 구성원이 될 수 있다는 것이다. 그리고 그러한 유사성

을 “가족 유사성(family resemblances)”이라고 했다. 즉, 가족의 구

성원들이 체격, 얼굴모습, 눈의 색깔, 기질 등을 서로 부분적으로 

닮았듯이, 부분적으로 유사성을 가지고 있는 개체들이 범주의 구성

원이 될 수 있다는 것이다. 범주의 구성원이 되기 위한 조건이 그 

범주를 정의하는 필요충분조건들을 갖추고 있어야만 되는 것이 아

니라 가족 유사성이 있으면 된다는 것은 고전적 범주이론의 토대를 

와해시키는 것이었다.

한편 Berlin & Kay(1969)는 98개 언어들의 기본 색채어에 대한 

연구를 통해서 범주내 구성원들의 위상이 동등하지 않음과 범주의 

경계가 분명하지 않음을 보였다.2) 이들은 대상 언어들 각각의 기본 

색채어들을 정하고 그 언어를 모국어로 하는 화자들에게 표준 색채

표본을 보여 주면서 기본 색채어(예를 들어, 빨강)의 가장 좋은 예

를 가리켜보라고 하면 같은 언어의 화자들은 물론이고 서로 다른 

수 없어 영어 단어 game을 그대로 사용한다.

2) Berlin & Kay(1969)에서는 기본 색채어의 기준으로 한 단어로 된 토박이어, 

다른 용어에서 확장되지 않은 것, 적용되는 대상이 특정 사물로 한정되지 않

은 것, 쉽게 접할 수 있는 것 등 7가지를 들고 있다. 
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언어의 화자들 사이에서도 일치를 보였다. 즉, 색채표본에서 같은 

지점을 가리켰다. Berlin과 Kay는 그러한 색채들을 초점색이라고 

명명했다. 초점색의 존재는 범주 구성원들의 위상이 동등하지 않음

을 보여주는 것이다. 즉, 더 좋은 범주의 예가 있고 덜 좋은 범주의 

예가 있음을 시사하는 것이다.

또 하나의 실험은 피실험자들에게 기본 색채어(예를 들어, 빨강)

의 경계를 표시해 보라고 하면 다른 언어 사용자들 사이에도 다르

고, 같은 언어를 사용하는 사람들 사이에도 다르며, 심지어는 동일 

인물이 서로 다른 시간에 했을 때도 다르게 나타나기도 했다. 이는 

범주의 경계가 분명하지 않음을 잘 보여 주는 것이다.

범주경계의 모호성은 Labov(1973)의 컵, 머그잔, 사발, 꽃병과 같

은 가정용 그릇들을 가지고 한 실험에서도 잘 나타난다. Labov는 

피실험자들에게 일련의 그릇들의 그림을 보여주며 이름을 대라고 

했다. 그릇의 모양이 아래로 갈수록 점점 좁아지며, 윗면의 지름과 

높이의 비율이 같고, 손잡이가 있을 때는 모두 컵이라고 불렀다. 그

러나 윗면이 넓어지며 높이가 낮아져갈수록 사발이라고 부르는 사

람들의 수가 점점 더 많아졌다. 또한 그릇에 담겨 있는 내용물에 

따라서도 피실험자들의 반응은 달라졌다. 뜨거운 커피가 담겨있다

고 가정했을 경우는 컵이라 부르는 비율이 증가했고, 짓이긴 감자

가 담겨있다고 가정했을 때는 사발이라 부르는 비율이 증가했다.

이러한 일련의 실험들은 범주경계의 모호성을 잘 나타내주고 있

다. 또한 동일한 그릇이 담고 있는 내용물에 따라 다르게 범주화되

고 있는 실험결과에서, 범주화의 기초가 되는 개체가 가지고 있는 

자질들은 범주화의 주체인 인간으로부터 분리된 내재적이며 추상적

인 것이 아니라 특정 문화 속에서 그 개체가 갖는 역할과 밀접한 

관계가 있다는 것을 알 수 있다.

초기 원형이론의 연구에서 빼놓을 수 없는 또 하나의 영역은 “기

본층위 범주화(basic level categorization)”에 대한 연구이다. 책상 

앞에 있는 동일한 물건을 지시할 때, 우리는 그것을 ‘가구’라고 부
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를 수도 있고, ‘의자’라고 부를 수도 있고, 또는 ‘회전의자’라고 부를 

수도 있다. 이들은 서로 상하관계로 연계되어 있다. 즉, ‘의자’는 ‘가

구’의 하위어인 동시에 ‘회전의자’의 상위어가 된다. 이러한 계층관

계에 있는 범주들을 분류하는 전통적인 분류법(taxonomy)에서는 

‘의자’와 같은 중간 단계에 특별한 주의를 기울이지 않았다.

Brown(1965)이나 Berlin et al.(1974)에서 사람들은 의자, 개, 차 등

이 있는 중간단계에서 일차적으로 범주화를 한다는 것을 밝혔다. 그

리고 그러한 계층을 “기본층위(basic level)”라고 칭했다. 그리고 그러

한 기본층위 범주들을 일반화하여 가구, 동물, 탈 것 등이 있는 상층

위(superordinate)를 구축하고 또 기본층위 범주들을 세분화하여 회

전의자, 안락의자, 식탁의자, 삽살개, 진돗개, 불독, 승합차, 스포츠카, 

지프차 등이 있는 하층위(subordinate)를 만든다는 것을 밝혀냈다.

의자, 개, 차 등이 있는 기본층위 범주들은 이름이 다른 층위에 

있는 것들보다 가장 짧고, 아이들이 가장 먼저 배우며, 가장 빈번하

게 사용되고, 중립적인 문맥에서 가장 많이 쓰이며, 동일한 영상을 

갖을 수 있는 최상의 단계라는 특성을 가지고 있다(Brown 1965, 

Cruse 1977, Rosch et al. 1976 참조). 마지막 두 가지 특성에 대해 

부연하자면, 예를 들어 소파 옆에 있는 앉아있는 동물을 보고 특별

한 이유가 없는 한, 즉 중립적인 문맥에서, 우리는 일반적으로 기본

층위어를 사용하여 ‘고양이’가 소파 옆에 있다고 말하지 상층위어인 

‘포유류’ 또는 ‘동물’이 있다고 하거나 하층위어인 ‘페르시안 고양이’

가 있다고는 하지 않는다는 것이다.

그리고 ‘의자’, ‘개’, ‘차’와 같은 기본층위어들에 대해서는 구체적

인 영상을 가질 수 있다. 그러나 상층위어인 ‘가구’나 ‘동물’ 등에 대

한 모습을 떠올려 보려고 하면 전체를 포괄하는 영상을 만들어 낼 

수 없고 그들의 기본층위어인 ‘의자’나 ‘개’의 영상만을 떠올릴 수 

있다. 즉, 상층위어는 고유한 영상을 가지고 있지 않다는 것이다. 

‘회전의자’나 ‘삽살개’ 등과 같은 하층위어들은 물론 고유한 영상을 

가지고 있다. 그러한 그것은 상응하는 기본층위어의 영상에 약간의 



범주화와 언어학 73

세부적인 사항만이 첨부되는 것에 지나지 않는다. 즉, 영상과 관련

하여 기본층위가 가장 고유하고 기본이 된다는 것이다.

이러한 기본층위 범주의 특성들이 시사하는 것은 우리가 계층적 

분류에서 상층위도 하층위도 아니고 기본층위의 범주들과 가장 밀

접하게 물리적으로 정신적으로 상호작용을 한다는 것이다. 기본층

위는 범주화의 가장 기본이 되는 층위임에도 불구하고 전통적인 과

학적 분류에서는 아무런 주목을 받지 못했었다. 그러나 여러 분과 

학문들에서 기본층위가 범주화에서 가장 중심이 되는 층위라는 것

을 입증했다.

이러한 범주에 대한 개별적인 초기 연구들은 Rosch에 의해 체계

적인 원형이론으로 발전하게 되었다. Rosch의 원형효과에 대한 연

구는 주로 범주 구성원들 사이의 비대칭성과 범주 내에서의 비대칭

적 구조를 보이는 것에 중점을 두고 있다. 사용된 실험방법으로는 

등급 메기기, 반응속도 재기, 좋은 예 들기, 유사성 정도의 비대칭

성, 일반화의 비대칭성 등이다. 예를 들어 ‘새’ 범주의 등급 메기기 

실험에서는 피실험자들에게 로빈, 제비, 펭귄, 타조 등을 보여주고 

가장 새다운 것은 7을 주고 가장 새답지 않은 것은 1을 주게 하여 

등급을 메기는 실험을 했는데 로빈이 가장 새다운 것으로 그리고 

펭귄이나 타조가 가장 새답지 않은 것으로 나타났다. 또 반응속도 

재기 실험에서는 로빈, 제비, 펭귄, 타조 등을 보여주며 각각에 대

해 새냐고 묻고 그 반응 속도를 쟀는데, 이 실험에서도 로빈에 대

한 반응이 가장 빨랐고 펭귄이나 타조에 대한 반응은 가장 느렸다. 

이처럼 모든 실험에서 로빈은 가장 새다운 것으로 그리고 펭귄이나 

타조는 가장 새답지 않은 것으로 나타났다.

Rosch는 이러한 반복해서 수행할 수 있는 다양한 실험연구들을 

통해 고전적 범주이론에 상치되는 현상들에 대한 개별적 연구들 모

두에게 적용될 수 있는 보편적인 시각을 제공하면서 원형이론을 체

계적으로 발전시켰다(Rosch 1973, 1978, Rosch et al. 1976 참조).

Rosch의 범주에 대한 연구는 크게 3단계로 나눌 수 있다. 제 1기
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는 1960년대 말에서 70년대 초에 이르는 시기로 원형의 문제를 지

각의 현저성, 기억의 정도, 그리고 자극의 보편화의 문제로 보았었

다. 제 2기는 1970년대 초에서 중반에 이르는 시기로 원형효과가 

마음속에 있는 범주의 내부구조를 직접적으로 반영한다고 생각했었

다. 제 3기는 1970년대 말 이후로 원형효과와 심리표상과 일대일의 

대응관계에 있는 것이 아니고, 원형효과는 단지 심리표상이 어떤 

것이 될 수 있는가의 가능성에 대한 제약만을 할뿐이라고 생각했

다. 즉, 범주의 심리표상이 적어도 원형효과에 배치되지는 말아야 

한다는 것이다.

3. 최근의 범주화 연구

언어학에서의 최근의 범주화에 대한 연구는 원형효과의 원인이 무

엇인가를 밝히는 것과 범주의 구조를 밝히는 것에 집중되고 있다.

Lakoff(1987)는 우리가 “이상화된 인지모형(idealized cognitive 

model, ICM)”들을 통해 우리의 지식을 체계화하며, 범주구조와 원

형효과는 그러한 지식체계의 부산물이라고 주장한다. 예를 들어 

bachelor(총각)는 전통적인 성분분석에서 [UNMARRIED, ADULT, 

MAN]으로 알려져 있다.3) 우리가 주변에서 흔히 볼 수 있는 결혼

하지 않은 성인 남자들(예를 들어, 대학생들)을 보며 총각이라고 하

는데는 아무런 문제가 없을 것이다. 그러나 김수환 추기경이나, 아

기 때 정글에 버려져 인간사회에서 격리되어 자란 타잔과 같은 사

람, 또는 동성애자들을 결혼하지 않은 성인 남자라는 조건은 다 갖

추고 있지만 그들을 총각이라고 하기에는 적절하지 않다는 느낌을 

가질 수도 있다. 즉, 총각이란 범주도 원형효과를 보인다는 것이다.

그러한 ‘총각’에 대한 원형효과는 왜 생기는 것인가? 총각이란 단

어는 (일부일처제의) 결혼제도나 결혼적령기 등을 포함하는 이상화

3) 여기에서 bachelor의 원형효과에 대한 설명은 Fillmore(1982)와 Lakoff(1987)

에 기초한 것임.
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된 인지모형에 비추어 정의된다는 것이다. 그러한 인지모형에서는 

총각은 단지 결혼하지 않은 성인 남자로 정의될 수 있다. 그러나 

위에서 본 것과 같은 원형효과는 그러한 이상화된 인지모형과 실재 

세계와의 일치의 정도에 따라 생길 수 있다. 즉, 세상의 실제 모습

이 그러한 이상화된 모형과 완벽하게, 잘, 혹은 그럭저럭 일치될 수

도 있고 때로는 잘 또는 전혀 일치되지 않을 수도 있다. 이러한 인

지모형과 실제세계와의 일치의 정도에 따라 원형효과가 나타난다는 

것이다. 그리고 ‘총각’은 등급화된 범주가 아니라 관련된 이상화된 

인지모형에서는 “이냐-아니냐”의 디지탈적 범주인 것이다.

이러한 이상화된 인지모형에 따른 원형효과의 다른 예로 Lakoff

(1987)는 ‘어머니’라는 범주를 들고 있다. ‘어머니’의 개념은 출산모

형(나아준 사람), 유전모형(유전자를 제공한 여자), 양육모형(길러준 

여자), 결혼모형(아버지의 부인), 가계모형(가장 가까운 여자 조상) 

등 다양한 인지모형에서 생각해 볼 수 있다. 그런데 가장 원형적인 

어머니는 이들 개별모형들을 모두 합한 그런 개념의 어머니인 것이

다. 즉, 아버지와 부부관계에 있고, 유전자를 제공하고, 나아주고, 

길러주고 그런 사람이 가장 전형적인 어머니인 것이다. 이러한 이

상화된 인지모형을 Lakoff는 군집모형(cluster model)이라고 했다. 

이러한 군집모형에서는 군집을 형성하는 개별 모형들이 결핍되면 

될수록 범주의 주변적인 구성원이 되는 것이다. Lakoff(1987)에서는 

이외에도 다양한 이상화된 인지모형들과 원형효과에 대해 논의하고 

있다. 지금까지 우리는 원형효과의 원인에 대해 살펴보았다. 이제 

범주의 구조에 대해 살펴보기로 하자.

기존의 용기 은유에 의한 범주 구조는 원형이론적 범주연구들에서 

밝혀온 범주구조의 특성들을 표상할 수 없다. 즉, 모든 범주 구성원

들이 공유하고 있는 속성(필요충분조건)에 의해 정의될 수 있는 범

주경계가 존재하지 않고, 범주 구성원간의 위상의 차이 --더 좋은 

구성원과 덜 좋은 구성원--등의 범주의 특성들을 기존의 용기범주

모형은 제대로 표상해낼 수 없다. 이러한 범주의 구조적 특성을 표
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상하는 방법으로 Lakoff(1987)는 방사상 범주(radial category)를 제

안한다.

방사상 범주에는 중심적인 하위범주가 있고, 그러한 범주의 변이

형들인 비중심적인 하위범주들이 있어, 이들이 중심범주를 핵으로 

하여 방사상적 모형으로 구조화되어 있다. 예를 들어, 앞에서 논의

한 범주 ‘어머니’의 경우 각 모형들이 결합된 중심적 하위범주가 있

고 그 중심하위범주의 변이형인 비중심적 확장범주들이 방사상적인 

구조를 형성하고 있다는 것이다. 그런데 그러한 변이형들은 중심하

위범주로부터 일반적인 규칙들에 의해서 확장된 것이 아니고 동기

화된 관습에 의해 확장된 것들이다. 일반적인 규칙들에 의한 것이

라면 규칙이 적용되기만 하면 반드시 그러한 변이형들이 생겨야만 

하겠지만 동기화된 관습에 의한 경우 설령 그러한 확장을 가능하게 

해 주는 동기가 있다해도 확장된 변이형들이 존재하지 않을 수도 

있다. 따라서 변이형이 존재하는 것은 관습에 의한 것이라 할 수 

있겠다.

박정운(1999)에서 저자는 우리말의 접사 -(으)로가 방사상 범주를 

형성하고 있음을 논의했다. 접사 -(으)로는 다음에서 볼 수 있는 것

처럼 다양한 의미/기능을 가지고 있다.

o 인호가 어제 부산으로 갔다. (경로: 지향점)

o 인호의 입이 왼쪽으로 돌아갔다. (경로: 방향)

o 인호는 이 길로 갔다. (경로: 경로)

  o 올챙이가 개구리로 변했다. (상태변화)

  o 그분은 그곳에서 학장님으로 계셨었다. (자격)

o 회의를 좀 앞으로 당깁시다. (시간)

o 인호가 신용카드로 그 문을 열었다. (도구)

o 지난번 홍수로 다리가 무너졌다. (원인)

o 쌀로 술을 빗는다. (재료)

o 인호는 건성으로 책을 읽었다. (양태)
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o 인호는 그것을 별로 좋아하지 않는다. (부사어)

접사 -(으)로의 이러한 다양한 의미에 대해 기존의 연구들은 크

게 두 가지 입장으로 나뉜다. 가장 보편적인 견해는 최현배(1969) 

등에서처럼 동음이의어와 다의어의 입장을 동시에 견지하는 것이

다. 즉, 접사 -(으)로를 몇 개의 다른 접사로 분류하고(동음이의어

적 접근), 그 각각을 중심으로 몇 개의 의미들은 관련이 있는 것으

로(다의어적 접근) 취급해 왔다. 정반대의 입장은 임홍빈(1974)으로 

대표되는 핵심의미 접근방식이다: 접사 -(으)로의 모든 의미는 [+선

택적]이라는 핵심의미를 공유하는 다의어라는 것이다.

박정운(1999)에서는 이 두 유형의 접근방식이 모두 주어진 현상

을 제대로 설명하고 있지 못함을 논의하고, 접사 -(으)로의 다양한 

의미들은 다의어 현상으로 이들은 “경로”의 의미를 중심적 의미로 

하고 “상태변화”, “자격”, “시간”, “도구”, “부사화” 등의 의미들은 

그러한 중심의미로부터 확장된 변이형들임을 논의하고 다음과 같은 

방사상 범주모형을 제시했다.

그림 1.  접사 -로의 다의어 망구조

자격

상태변화 시간의 경로

도구/수단

지향점 방향

경로

경로

양태 원인

부사화

재료
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그러한 변이형으로의 확장이 많은 경우 개념적 은유들에 의해 동

기화 되었다는 논의를 전개하고 있다. 예를 들어, “경로”의미에서 

“상태변화”로의 의미확장에는 [상태는 장소다]와 [변화는 이동이다]

라는 개념적 은유를 통해 의미확장할 수 있고, “경로”에서 “시간”으

로의 의미확장은 박정운(1998)에서 논의한 [시간은유]를 통해 이루

어지고, “경로”에서 “도구/수단”으로의 의미확장은 [수단은 길이다]

라는 개념적 은유를 통해 이루어진다는 것이다.

4. 언어에서의 원형효과

언어의 범주들은 과연 어떠한 특성을 가지고 있을까? 이 물음에 

대한 답은 언어학 이론들의 가장 기본적인 가정들에 영향을 미칠 

수 있기 때문에 매우 중요하다. 현대언어학의 주류를 이루고 있는 

Chomsky를 중심으로 하고 있는 언어학 이론에서는 언어능력은 다

른 일반 인지능력과는 독립적인 단원(module)을 형성하고 있다고 

가정하고 있다. Lakoff나 Langacker 등을 중심으로 하는 인지언어

학에서는 언어는 우리의 일반적인 인지 장치들을 사용한다고 하는 

가정을 하고 있다. 따라서 언어범주가 앞에서 살펴본 것과 같이 원

형효과를 보인다면 인지언어학자들의 가정이 타당한 것으로 인정될 

수 있다. 그러나 언어범주가 다른 일반범주들과 다른 특성을 보인

다면 Chomsky의 가정이 타당성을 부여받을 수 있을 것이다.

많은 언어학 연구들이 범주구조와는 무관하게 언어현상을 설명하

는 과정에서 언어범주들이 원형효과를 나타내고 있음을 보여주고 

있다. 예를 들어, 유표성(markedness)은 언어학의 여러 분야에서 언

어기술의 유용한 장치로 사용되어 왔다. 영어에서 단수와 복수가 

있을 때 단수에는 아무런 표지가 붙지 않지만 복수에는 복수표지가 

붙는다. 이 경우 아무런 표지가 붙지 않는 단수가 무표적

(unmarked) 형태이고, 복수표지가 붙는 복수는 유표적인 형태로 알

려져 왔다. 원형이론적으로 설명한다면 영어 수 범주에서 단수는 
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더 좋은 구성원이고 복수는 주변적 구성원으로 원형효과를 보이는 

것이다.

의미현상에서도 이러한 유표성 현상이 나타난다. “길다-짧다”, 

“넓다-좁다”, “크다-작다”와 같은 반대말 짝들에서 짝을 이루는 두 

단어가 동등한 위상을 가지고 있는 것처럼 보일 수 있다. 그러나 

이러한 짝들에서 앞에 있는 단어가 무표적임을 보이는 현상들이 있

다. 예를 들어, 이들을 명사형으로 만들어 보면 앞 단어들은 명사형

이 되는데 문제가 없으나(“길이, 넓이, 크기”), 뒤 단어들은 명사형

을 만들면 어색하다(“*짧이, *좁이, *작이”). 여기서 우리는 앞 단어

들이 무표적 혹은 대표적임을 알 수 있다.

언어학에서는 어떤 언어적 표현의 문법성을 나타내는데 있어서 

고전적인 범주화 방식을 사용하지 않았다. 즉, 그것이 문법적이든지 

비문법적이든지 하는 이분법적 범주화만을 사용하는 것 대신에 다

양한 문법성의 정도를 나타내는 방식들을 채용해 왔다. 비문법적임

을 나타내는 별표(*)와 확정적으로 말하기 어려움을 나타내는 물음

표(?) 또는 이들의 결합들을 이용하여 문법성의 문제가 이분법적이 

아니고 완전한 비문에서 완전한 정문까지 점진적인 변화를 보이는 

것이라는 것을 나타내 왔다. 이 또한 고전적 범주이론으로는 설명

할 수 없는 것이다.

우리말 {이, 기, 리, 히}를 통한 “단형사동”의 기능에 대해 많은 

논의가 있었다. Shibatani(1973)는 단형사동은 직접사역의 의미만을 

표현할 수 있다는 주장을 했다. 예를 들어, 엄마가 아기에게 밥을 

먹였다는 엄마가 아기 입에 넣어 주어서 아기가 밥을 먹게 하는 직

접사역 상황을 표현할 수는 있지만, 엄마가 아기에게 밥을 먹으라

고 말해서 아기가 스스로 밥을 먹는 간접사역 상황은 나타낼 수 없

다는 주장을 했다. 그러한 주장에 반해, Yang(1976)은 그러한 단형

사동 표현은 직접사역은 물론이고 간접사역도 표현할 수 있다는 주

장을 한다. 단형사동이 간접사역 상황을 나타낼 수 있다고 하는 증

거로 어느 회사의 엘리베이터 옆에 있는 “외부 손님부터 태웁시다”
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라는 글을 들고 있다. 즉, 외부손님을 육체적으로 먼저 타게 하라

(직접사역)는 것이 아니고 외부 사람이 스스로 먼저 타게(간접사역) 

양보를 하라는 표현이라는 것이다.

물론 이들은 각각 해석의미론과 생성의미론이라고 하는 그 당시

의 언어학이론에 근거하여 논의를 하고 있다. 그리고 그러한 이론

들은 고전적 범주 이론을 받아들이고 있기 때문에 범주는 경계가 

분명해야 하고 범주의 구성원들은 모두 같은 위상을 갖아야만 하는 

것이다. 즉, 이들은 둘 다 원형효과를 인정하지 않고 단형사동은 직

접사역만을 나타낼 수 있든지 아니면 직접사역이나 간접사역을 구

분 없이 모두 나타낼 수 있든지 하는 양자택일적인 주장을 해야만 

했던 것 같다.

그러한 이론적 틀에서 벗어나 직관적으로 판단해 본다면 단형사

동은 전형적으로 직접사역 상황을 표현하는데 사용된다. 그러나 부

분적으로는 간접사역 상황을 표현할 수도 있는 것이다. 다시 말해 

단형사동의 전형적인 기능은 직접사역의 의미를 나타내는 것이지만 

주변적인 기능으로 간접사역의 의미도 나타낼 수 있는 원형효과를 

보인다는 것이다.

통시적인 관점에서 보면 단형사동의 그러한 특성이 더욱 확연히 

들어 난다. 중세국어에서 단형사동은 직접사역 상황은 물론이고 간

접사역 상황도 잘 표현할 수 있었다. 예를 들어, “아로  훤히  어

리  글키고(令兒快搔背) <杜解十五 4a>”라는 부분이 있는데, 이는 

‘아이에게 등을 시원하게 긁게 하고’라는 한문 원문을 번역한 문장

이다. 여기에 쓰인 긁히고는 단형사동의 형태로 간접사역의 의미를 

나타낸다. 또한 “城 밧긔  닐굽  뎔 일어  살이시고  <月釋二 77a>”

라는 구절이 있는데 여기서도 살이시고는 단형사동의 형태로 ‘살게 

하다’라는 간접사역 의미를 나타내고 있다. 이러한 예들에서 볼 수 

있듯이 중세국어에서 단형사동은 직접사역은 물론이고 간접사역도 

제약 없이 표현해 낼 수 있었다. 그러나 간접사역의 표현 기능은 

점점 “장형사동”(예, 등을  시원하게  긁게  하고; 성  밖에  살게 하고)
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이 대체하게 되어 현대국어에 와서는 긁히다나 살리다가 긁게  하다

나 살게 하다와 같은 의미로 사용되지 않는다. 다시 말해 현대국어

에서 단형사동은 전형적으로 직접사역을 나타내지만 아직도 부분적

으로는 간접사역을 나타낼 수 있는 기능을 가지고 있다고 볼 수 있

다. 이처럼 고전적 범주이론의 틀에서 벗어나 언어범주의 원형효과

를 인정할 때 언어현상의 실제 모습을 좀 더 정확하게 기술할 수 

있게 된다.4)

지금까지 살펴 본 것처럼 언어범주가 일반범주와 같이 원형효과

를 보인다면, 이는 언어능력이 생성문법에서 가정하는 것처럼 독자

적인 체계에서 일반적인 인지능력과 별개로 독립적으로 기능한다고 

보기보다는 인지언어학에서 가정하는 것처럼 일반적인 인지장치들

을 이용한다고 보는 것이 타당해 보인다.

5. 인지언어학

현대언어학은 대부분 모국어 화자가 자기 언어에 대해 가지고 있

는 비명시적 지식을 명시적으로 기술하는 것을 목표로 하고 있다. 

그리고 인지란 지식과 관련되어 있다는 것을 의미한다. 따라서 그

러한 목적을 가지고 있는 현대언어학은 모두 인지언어학이라고 불

릴 수 있다. 그러나 우리가 통상 인지언어학이라고 부르는 언어연

구틀은 Lakoff, Langacker, Talmy 등 일군의 학자들이 선도해가고 

있는 연구틀로서 이들은 Chomsky를 대표로 하는 연구틀과는 근본

적으로 다른 일련의 가정들을 공유하고 있다.

Langacker(1991: 1)는 Chomsky를 필두로 하는 형식문법학자들이 

세부적인 사항에서는 다를 수 있어도 기본적으로 다음 세 가지의 

기본적인 견해를 가지고 있다고 했다. 첫째, 언어는 일반 인지능력

과는 본질적으로 분리되어 있는 독립적인 체계이다. 둘째, 문법(특

4) Lakoff(1987), Ungerer & Schmid(1996) 그리고 특히 Taylor(1995)에서는 언

어에서의 다양한 원형효과에 대해 논의하고 있다.
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히, 통사부)는 어휘부나 의미부와는 분리되어 있는 자립적 체계이

다. 셋째, 의미는 진리조건에 근거한 형식논리로 기술될 수 있다.

인지언어학에서는,5) 물론 학자나 접근 방식에 따라 세부적인 차이

는 있겠지만, 기본적으로 그러한 세 가지 기본적 견해에 대해 “정반

대”의 입장을 취하고 있다. 첫째, 언어는 다른 일반인지장치들과는 

다른 독립적인 체계를 이루고 있지 아니하며, 언어기술에는 일반적

인 인지과정에 대한 참조가 필수적이다. 둘째, 문법은 구문들의 목록

이며, 통사부는 자립적인 것이 아니다. 구문(construction)은 형태-의

미의 짝으로 정의된다. 따라서 형태소나 단어도 형태-의미의 짝이기 

때문에 구문이고 따라서 어휘부와 문법(통사부)이 서로 별개의 것으

로 취급되지 않고 하나의 범주로 취급된다. 그리고 통사부와 의미부 

또한 서로 독립적이지 않다. 셋째, 진리조건에 기초한 형식의미론은 

언어표현의 의미를 기술하기에 적절하지 않다. 의미구조는 지식체계

와6) 관련하여 특징지어지고 그리고 의미는 개념화되는 상황의 내용

뿐만 아니라 그것이 해석되는 방식을 반영하기 때문이다.

인지언어학은 이러한 기본적인 가정에서 기존의 언어학들과 다를 

뿐만 아니라 세부적인 것들에서도 다른 입장을 취하고 있다. 언어

학에서 때론 명시적으로 때론 묵시적으로 고전적 범주이론에 근거

한 많은 가정들을 해 왔다. 합성성(compositionality) 대 관용성

(idiomaticity), 핵(core) 대 주변(periphery), 의미론 대 화용론 등이 

그러한 이분법적 범주화의 대표적인 예들이다. 인지언어학에서는 

이들이 이분법적으로 분류되는 것이 아니라 일종의 극과 극 사이의 

연속체로 본다.

5) Unger & Schmid(1996)에서는 인지언어학 연구틀을 체험적(experiential) 견

해, 현저성(prominence) 견해, 그리고 주의적(attentional) 견해의 세 가지로 

분류하고 있다.

6) 의미구조와 관련되는 지식체계를 Fillmore(1982, 1985)는 틀(frame)이라 부르

고, Lakoff(1987)는 이상화된 인지모형(idealized cognitive model)이라고 하

고, Langacker(1987)는 영역(domain)이라고 했다. 이들은 기본적으로 지식체

계라는 점에서는 같지만 세부적인 사항에서는 약간씩 차이를 보인다. 임지룡

(1995, 1997)은 이들에 대해 논의하고 있음.
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예를 들어, Chomsky(1986)에서는 언어현상을 핵과 주변으로 이

분법적으로 구분하고 주로 핵 영역에 있는 현상들을 연구의 대상으

로 삼고 있다. 인지언어학에서도 좀 더 보편적인 구문과 제한적인 

구문이 있음을 부인하는 것은 아니지만, 언어현상이 핵 영역에 들

어가는 것과 주변 영역에 들어가는 것으로 양분되는 것이 아니고 

이들은 일종의 연속체적인 특성을 가지고 있다고 생각한다. 따라서 

연구의 대상을 언어현상 전체로 보는 접근을 한다 (Fillmore & 

Kay(forthcoming), Goldberg(1995) 참조).

또한 합성성과 관용성의 문제도 이분법적으로 분류될 수 있는 것

이 아니라는 입장을 취하고 있다. 즉, 관용적인 구문들이 “바가지를 

긁다”와 같이 생산성이 전혀 없는 특정한 하나의 표현에만 적용되는 

것도 있겠지만, “맞아도  싸”나 “시험에 떨어져도  싸” 등의 표현을 가

능하게 하는 “…도 싸”와 같이 상당한 생산성이 있는 관용구문들도 

있어 이 역시 두 극 사이의 연속체 개념으로 보고 있다 (Fillmore et 

al. 1988).

전통적으로 의미론과 화용론은 서로 배타적인 영역으로 인식되어 

왔으나, Fillmore(1985)는 정말 언어의 의미현상이 의미론과 화용론

의 경계를 요구하고 있는가 하는 질문을 던진다. 즉, 그러한 분류는 

언어의 의미현상이 요구한 것이기보다는 연구자들의 편의상 인위적

으로 갈라놓은 것이라는 논의를 전개한다. 의미론과 화용론도 두 

극 사이의 연속체적인 현상이라는 입장을 견지하고 같은 원리로 분

석하고 기술하고자 한다.

이처럼 인지언어학은 범주에 대한 연구의 결과들과 상치하지 않

는 방식으로 기본 가설들을 견지하고 그 토대 위에서 언어현상을 

탐구하고 있다.

6. 맺음말

이 글은 고전적 범주이론의 대안으로 제시된 원형이론에 대해 논
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의했다. 그리고 그러한 원형이론에 기초한 인지언어학의 특성들을 

고전적 범주이론에 기초한 생성문법과 비교하여 살펴보았다.

고전적 범주이론에서는 범주 구성원들은 공통의 내재적 속성들을 

가지고 있고, 범주는 그러한 공유된 속성들(필요충분조건)로 정의된

다. 따라서 범주 구성원들은 동등한 위상을 가지고 있고 또 경계가 

분명하다. 고전적 범주이론의 대안으로 제시된 것이 원형이론인데 

이는 원형이론을 체계화하고 발전시킨 Rosch를 중심으로 Rosch 이

전, Rosch, 그리고 Rosch 이후의 세 시기로 나눌 수 있다.

Rosch 이전 시기에는 고전적 범주이론이 타당하지 않음을 보이

는 연구들이 수행됐었다. Wittgenstein(1953)은 범주의 구성원이 되

기 위해서는 공유된 속성을 내재적으로 가지고 있어야 한다는 주장

이 타당하지 않음을 보이고 가족유사성이란 개념으로 범주의 구성

원 조건을 설명하고 있다. 범주경계의 모호성과 구성원들 사이의 

위상의 차이 등도 이시기에 실험적으로 증명되었다. 또한 기존의 

계층적 분류(taxonomy)의 대안으로 기본층위 범주화에 대한 연구

도 이루어 졌다. Rosch는 반복해서 시행할 수 있는 일련의 실험들

을 통해 개별적인 연구들 모두에 적용될 수 있는 일반적인 원형이

론을 체계화하고 발전시켰다. Rosch 이후에는 원형효과의 원인이 

무엇인가를 밝히는 일과 범주구조에 대한 연구들이 활발히 이루어

지고 있다.

이 연구는 또한 원형이론에 기초하고 있는 인지언어학이 고전적 

범주이론에 기초하고 있는 생성문법과 기본적인 가정들에서 어떻게 

차이가 나는가에 대해 논의했다. 언어의 범주가 일반 범주들과 같

이 원형효과를 보인다는 점에서 원형이론에 기초한 인지언어학이 

좀 더 인간의 언어기능에 가깝게 접근하는 것이라는 믿음이다.
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